Саморегулирование как вид управленческой деятельности by A. Algazina  & А. Алгазина Ф.
 Law Enforcement Review 




САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ КАК ВИД УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
А.Ф. Алгазина 
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 
Информация о статье 
Дата поступления – 
14 марта 2017 г. 
Дата принятия в печать –  
20 апреля 2017 г. 
Дата онлайн-размещения –  













Статья посвящена рассмотрению саморегулирования через призму знаний о публич-
ном управлении. На основе анализа выделяемых в науке административного права 
подходов к системе публичного управления обосновывается вывод о том, что понятие 
«регулирование» является видовым по отношению к родовому понятию «управле-
ние» и представляет собой вид управленческой деятельности, состоящий в выработке 
правил поведения и установлении санкций за их неисполнение или ненадлежащее 
исполнение. В результате сравнения саморегулирования с иными разновидностями 
регулирования автор выделяет существенные признаки данного явления. 
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The subject. In the context of the ongoing administrative reform in the Russian Federation 
the issue of self-regulation is becoming increasingly important. 
Introduction of Institute of self-regulation is intended to reduce the degree of state inter-
vention in private spheres of professional activity, to eliminate excessive administrative bar-
riers, reduce government expenditures on regulation and control in their respective areas 
of operation, which is especially important in the current economic conditions. 
However, in Russian legal science is no recognized definition of "self-regulation", but a unity 
of views on the question of the relationship between self-regulation and state regulation of 
business relations.  
In this regard, the author attempts to examine the concept of "self-regulation" through the 
prism of knowledge about public administration. 
The purpose of the article is to identify the essential features and to articulate the concept 
of self-regulation by comparing it with other varieties of regulation. 
Methodology. The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, 
synthesis, comparison, description); private and academic (interpretation, formal-legal). 
Results, scope. Based on the analysis allocated in the science of administrative law ap-
proaches to the system of public administration justifies the conclusion that the notion 
"regulation" is specific in relation to the generic concept of "management" and is a kind of 
management, consisting in the drafting of rules of conduct and sanctions for non-compli-
ance or inadequate performance. 
In addition, the article highlights the problem of the genesis of self-regulation, building a 
system of principles of self-regulation, comparison of varieties of self-regulatory organiza-
tions among themselves. 
Conclusions. The comparison of self-regulation other types of regulation (such as state reg-
ulation and co-regulation) highlighted the essential features of this phenomenon and the 
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place of self regulation in the system of public administration. Based on the above charac-
teristics formulated the author's definition of self-regulation. Self-regulation is proposed to 
understand the management activities carried out by self-regulatory organizations, and 
consisting in the development and establishment of standards and rules of professional ac-




Становление и развитие саморегулирования в 
Российской Федерации является следствием прово-
димой административной реформы, направленной 
в первую очередь на оптимизацию системы государ-
ственного управления. 
Развитие системы саморегулируемых органи-
заций в области экономики значилось в числе прио-
ритетных направлений административной ре-
формы, предусмотренных Указом Президента Рос-
сийской Федерации «О мерах по проведению адми-
нистративной реформы в 2003–2004 годах»1. 
Концепцией административной реформы в Рос-
сийской Федерации в 2006–2010 годах, утвержден-
ной распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р2, «разработка 
и принятие нормативных правовых актов, упраздня-
ющих избыточные и дублирующие функции, осу-
ществляемые органами исполнительной власти, поз-
воляющих передавать ряд государственных функций 
саморегулируемым организациям и создавать меха-
низмы, предотвращающие появление новых избы-
точных функций у органов исполнительной власти», 
названы в числе важных направлений работы в рам-
ках административной реформы. 
В Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ на период до 2020 года, 
утвержденной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р3, 
указана необходимость создания условий для сво-
боды предпринимательства и конкуренции, разви-
тия механизмов саморегулирования предпринима-
тельского сообщества. 
Как отмечает А.Н. Костюков, результатом раз-
вития саморегулирования в нашей стране является 
улучшение бизнес-климата, снижение администра-
тивного давления на субъектов предприниматель-
ской деятельности [1]. 
                                                          
1 Указ Президента РФ от 23 июля 2003 г. № 824 «О 
мерах по проведению административной реформы в 
2003–2004 годах» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Распоряжение Правительства РФ от 25 октября 
2005 г. № 1789-р «О Концепции административной 
реформы в Российской Федерации в 2006–2010 го-
дах» // СПС «КонсультантПлюс». 
2. Саморегулирование в системе публичного 
управления 
Саморегулирование как одно из приоритетных 
направлений административной реформы нераз-
рывно связано с системой публичного управления. 
Именно поэтому целесообразно исследовать поня-
тие «саморегулирование» через призму знаний о 
публичном управлении.  
Большинство ученых сходится во мнении, что 
основу управления составляет воздействие субъекта 
на объект управления в целях обеспечения устойчи-
вого функционирования определенной системы [2, 
c. 50; 3, с. 13; 4, с. 8]. 
Управление может быть классифицировано по 
различным основаниям [5, c. 49]. Наибольшую науч-
ную ценность для целей настоящей статьи, по 
нашему мнению, представляет классификация в за-
висимости от специфики субъекта управления. В 
науке административного права по этому основа-
нию наряду с публичным управлением в качестве 
разновидности социального управления выделя-
ется  общественное управление.  
К публичному управлению относится государ-
ственное и местное управление, к общественному – 
управление в общественных объединениях, ком-
мерческих и некоммерческих организациях. 
Вместе с тем в сфере публичного управления в 
настоящее время наблюдается тенденция расшире-
ния круга управляющих субъектов в результате 
наделения властными полномочиями организаций, 
не входящих в систему органов публичной власти. 
Согласно правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, изложенной в Постановлении от 19 мая 
1998 г. № 15-П4, Конституция РФ «не запрещает гос-
ударству передавать отдельные полномочия испол-
нительных органов власти негосударственным орга-
низациям, участвующим в выполнении функций 
3 Распоряжение Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. 
№ 1662-р «О Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года» // СПС «КонсультантПлюс».  
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
19 мая 1998 г. № 15-П «По делу о проверке консти-
туционности отдельных положений статей 2, 12, 17, 
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публичной власти», при условии, что это не противо-
речит Конституции РФ и федеральным законам.  
По мнению Ю.А. Тихомирова, публичную 
власть могут осуществлять как государственные, так 
и негосударственные институты [6, c. 79–80]. 
По верному замечанию Ю.Н. Старилова, возни-
кающие при реализации негосударственными орга-
низациями переданных им государственно-власт-
ных полномочий управленческие отношения обра-
зуют самостоятельный элемент предмета админи-
стративного права [7, c. 44]. А.И. Стахов также совер-
шенно обоснованно включает в структуру предмета 
административного права в качестве самостоятель-
ного элемента «отношения, в которых без непосред-
ственного участия, но под контролем администра-
тивно-публичных органов отдельные организации 
или физические лица оказывают властное воздей-
ствие на поведение иных физических лиц или орга-
низаций, направленное на обеспечение исполнения 
норм федерального законодательства и законода-
тельства субъектов РФ» [8, c. 11–12]. 
Таким образом, традиционное для российской 
правовой системы отнесение наделенных властной 
компетенцией государственных органов и невласт-
ных организаций к двум различным группам коллек-
тивных субъектов административного права не от-
ражает реальную ситуацию в сфере публичного 
управления.  
В настоящее время в круг субъектов публич-
ного управления входят также и некоммерческие 
организации, осуществляющие переданные им пуб-
лично-властные полномочия, к числу которых могут 
быть отнесены и отдельные виды саморегулируе-
мых организаций. 
Публичное управление – сложное явление, со-
стоящее из многих элементов. 
В науке административного права выделяются 
различные подходы к системе публичного управле-
ния в целом и государственного управления в част-
ности.  
Д.Н. Бахрах, справедливо отмечая, что в соот-
ветствии с законом разделения труда управление 
делится на относительно самостоятельные виды ор-
ганизационной деятельности, называет их функци-
ями управления. К числу общих управленческих 
функций, т. е. относительно самостоятельных, спе-
циализированных видов управленческой деятель-
ности, автор относит прогнозирование, планирова- 
                                                          
24 и 34 Основ законодательства Российской Федера-
ции о нотариате» // СПС «КонсультантПлюс». 
ние, нормативное регулирование, методическое ру-
ководство, структурную функцию, работу с кадрами, 
финансирование, оперативное регулирование, учет, 
контроль, делопроизводство [9, c. 63–64]. 
По мнению Ю.М. Козлова, наполненность го- 
сударственного управления организационным со-
держанием «выражается в осуществлении основ-
ных форм управленческой деятельности – планиро-
вания и регулирования, подбора и расстановки кад-
ров, контроля и проверки исполнения» [10, c. 10].  
И.М. Машаров в содержании государственного 
управления выделяет две составные части: нормо- 
творческую и индивидуально-распорядительную де-
ятельность компетентных государственных органов 
управления и должностных лиц, направленную на по-
зитивное регулирование общественных отношений 
на основе соответствующих законов [11, c. 13]. 
Б.М. Лазарев определял функцию управления 
как вид управленческой деятельности. В числе функ-
ций социального управления автор выделял прогно-
зирование, планирование, организацию, регулиро-
вание, руководство, координацию, контроль, учет 
[12, c. 150].  
В.Е. Чиркин определяет публичное управление 
как совокупность видов деятельности: нормотвор-
ческой, распорядительной, контрольной, организа-
ционной и т. д. [13, c. 41]. 
Следует согласиться с мнением Г.И. Петрова, 
который полагал, что для обозначения составных ча-
стей управления более предпочтительным является 
термин «элемент», а не «функция», поскольку 
управление само по себе представляет социальную 
функцию. Используя в качестве критерия классифи-
кации элементов социального управления характер 
управленческих действий, автор предлагал следую-
щий комплекс их основных видов: подбор, расста-
новку и воспитание кадров, информацию, прогнози-
рование, планирование, регулирование, решение, 
исполнение, контроль [14, c. 47–49]. 
Несмотря на то, что в науке административного 
права для обозначения составных частей управле-
ния используются различные термины, выделяются 
их различные перечни, регулирование является об-
щепризнанным элементом управления.  
Специалисты в области теории государства и 
права также рассматривают государственное регу-
лирование как одно из проявлений (функций) госу-
дарственного управления [15, c. 56]. 
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Таким образом, понятие «регулирование» яв-
ляется видовым по отношению к родовому понятию 
«управление». Регулирование представляет собой 
вид управленческой деятельности, содержание ко-
торого состоит в выработке правил поведения и 
установления санкций за их неисполнение или не-
надлежащее исполнение. 
В зависимости от субъекта регулирования мо-
гут быть выделены следующие его разновидности: 
государственное регулирование, сорегулирование, 
саморегулирование. 
Под государственным регулированием в лите-
ратуре принято понимать установление и обеспече-
ние государством общих правил поведения субъек-
тов общественных отношений и корректировку их в 
зависимости от изменяющихся условий [16, c. 16].   
Главное проявление государственного регули-
рования Ю.М. Козлов видит в установлении наибо-
лее общих правил управления, которым участники 
управленческих отношений должны следовать. Со-
ответственно в административно-правовом аспекте 
оно, по мнению автора, проявляется как норматив-
ное регулирование, осуществляемое полномоч-
ными субъектами исполнительной власти в опреде-
ленных для них сферах деятельности [17, c. 27–31]. 
И.С. Николаев в числе основных признаков го- 
сударственного регулирования предприниматель-
ской деятельности называет следующие: 
1) представляет собой воздействие государ-
ства, направленное на определенный круг субъек-
тов, к которым относятся органы законодательной, 
исполнительной и судебной власти, хозяйствующие 
субъекты и иные самостоятельные участники отно-
шений;  
2) его объект составляют отношения в сфере 
предпринимательской деятельности, конкретизиру-
ющиеся в зависимости от ее направления;  
3) его цель – недопущение, изменение или 
прекращение хозяйственной ситуации определен-
ного рода или, напротив, поддержание ее в соответ-
ствующем состоянии;  
4) имеет правовую основу [18, c. 26–30]. 
В отечественной литературе встречается такое 
понятие, как «сорегулирование», предполагающее 
одновременное осуществление регулирования госу- 
дарством и иными (невластными) субъектами. Если 
саморегулирование предполагает ограничение госу-
дарственного вмешательства в отдельные сферы 
предпринимательской деятельности, осуществление 
регулирования непосредственно объединениями 
участников рынка без вмешательства извне, то суть 
сорегулирования, напротив, сводится к осуществле-
нию регулирования на основе согласования интере-
сов властных и невластных субъектов [19, c. 15].   
В качестве примера сорегулирования З.М. Бай-
муратова приводит деятельность Рекламного совета 
России как организации, осуществлявшей работу по 
установлению стандартов деятельности, монито-
рингу соблюдения данных стандартов, рассмотре-
нию жалоб и разрешению конфликтов. При этом 
членами Рекламного совета России являлись не 
только представители рекламной сферы (Ассоциа-
ция рекламодателей, Российская ассоциация ре-
кламных агентств и др.), но и представители госу-
дарственных органов (ФАС РФ) и организаций потре-
бителей [20, c. 36].  
По нашему мнению, сорегулирование имеет 
место, когда соответствующие акты принимаются 
представителями профессионального сообщества 
не самостоятельно, а путем совместного издания с 
представителями органов государственной власти, 
либо когда разработанные представителями соот-
ветствующего вида деятельности акты для придания 
им юридической силы проходят процедуру обяза-
тельного утверждения уполномоченными органами 
власти.  
Как отмечает Д.А. Петров, решения, принимае-
мые в процессе сорегулирования, отвечают интере-
сам всех участников процесса, а потому сорегулиро-
вание является самостоятельной разновидностью 
регулирования общественных отношений, позволя-
ющей учесть мнение и иных лиц (потребителей, 
контрагентов и пр.) [21, c. 30]. 
Примерами актов сорегулирования являются 
нормативные правовые акты, принятые Советом 
Министров СССР совместно с Всесоюзным централь-
ным советом профессиональных союзов. 
3. Понятие и признаки саморегулирования 
как управленческой деятельности особого рода 
Третьей разновидностью регулирования явля-
ется саморегулирование. Саморегулирование – яв-
ление сложное, многоаспектное. В наиболее общем 
виде саморегулирование определяется как «способ-
ность системы самостоятельно реагировать на 
внешнее воздействие, нарушающее ее нормальное 
функционирование» [22, c. 780]. 
Исследование истории создания и функциони-
рования объединений субъектов профессиональ-
ной деятельности позволяет прийти к выводу, что 
саморегулирование не является принципиально но-
вым, ранее неизвестным в нашей стране правовым 
явлением. Первые прототипы саморегулируемых 
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организаций зародились в России в Средние века 
как добровольные объединения торговцев.  
В XVIII в. обнаруживаются зачатки модели обя-
зательного саморегулирования. В указанный пе-
риод по инициативе государства, использовавшего 
европейский опыт, были созданы цехи как органи-
зационная форма объединения ремесленников, 
предоставляющая право заниматься ремеслом. 
В советский период о саморегулировании 
можно говорить лишь как о декларативном прин-
ципе функционирования адвокатуры.  
Становление же саморегулирования как осо-
бого рода управленческой деятельности произошло 
в России в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Наиболь-
шей степени правовой регламентации саморегули-
рование достигло после принятия Федерального за-
кона «О саморегулируемых организациях»5 (далее – 
Закон о СРО). 
Ученые-экономисты рассматривают саморегу-
лирование как «институт, в рамках которого группой 
экономических агентов создаются, изменяются и до-
полняются легитимные правила, регулирующие хо-
зяйственную деятельность этих агентов, и объекты 
регулирования имеют возможность легитимно 
управлять поведением регулятора (контролера)» 
[23, c. 7].  
Несмотря на верное отражение содержания 
саморегулирования, данное определение не ли-
шено недостатков: в нем отсутствует указание на то, 
что необходимым условием саморегулирования де-
ятельности хозяйствующих субъектов является их 
объединение в саморегулируемые организации как 
организационную основу саморегулирования. 
Исследователи в области социологии опреде-
ляют саморегулирование как «институт, создавае-
мый в результате добровольной деятельности соци-
альных субъектов посредством их объединения в 
организации, деятельность которых направлена на 
разработку правил, регламентирующих поведение 
участников определенной деятельности, их после-
дующий контроль, а также возможность привлече- 
ния к ответственности за нарушение данных правил, 
при условии минимального государственного регу-
лирования данной сферы» [24, c. 13]. 
Данное определение предусматривает в каче-
стве необходимого условия осуществления саморе-
гулирования объединение субъектов в специальные 
                                                          
5 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
организации и совершенно верно перечисляет ос-
новные функции таких организаций. Однако указан-
ное определение в числе признаков саморегулиро-
вания  называет добровольность объединения субъ-
ектов, не учитывая предусмотренное Законом о СРО 
многообразие моделей саморегулирования. 
Часть 1 ст. 2 Закона о СРО содержит легальное 
определение саморегулирования: «Под саморегу-
лированием понимается самостоятельная и иници-
ативная деятельность, которая осуществляется субъ-
ектами предпринимательской или профессиональ-
ной деятельности и содержанием которой являются 
разработка и установление стандартов и правил ука-
занной деятельности, а также контроль за соблюде-
нием требований указанных стандартов и правил». 
Справедливой представляется точка зрения 
Д.А. Петрова, согласно которой «единственное на 
сегодня легальное определение саморегулирова-
ния является применимым лишь для целей Закона о 
СРО, что не позволяет считать его всеобъемлющим» 
[25]. Кроме того, в силу ч. 3 ст. 1 Закона о СРО его 
действие не распространяется на ряд отраслей 
предпринимательской деятельности, что также не 
позволяет считать содержащиеся в законе опреде-
ления универсальными. 
В настоящее время в отечественной юридиче-
ской науке вопрос о понятии саморегулирования 
остается дискуссионным. 
Одного из наиболее широких подходов к само-
регулированию придерживается Ю.А. Тихомиров, 
который определяет его как «систему управления 
общественными делами, построенную на основе са-
моорганизации и самодеятельности» [26, c. 193], 
т. е. автор не ограничивает возможность существо-
вания саморегулирования пределами какой-либо 
организации.  
Часть исследователей вслед за законодателем 
рассматривает саморегулирование как особого 
рода деятельность, которая «выражается либо в пе-
редаче прав организации, либо в регулировании де-
ятельности данной организации ее участниками» 
[27]. Иные авторы определяют саморегулирование 
как «институт, в рамках которого хозяйствующие 
субъекты самостоятельно устанавливают для себя 
правила хозяйственной деятельности в конкретной 
области бизнеса; легально управляют поведением 
контролера, который следит за соблюдением уста- 
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новленных правил, и одновременно являются объ-
ектами контроля» [28, c. 88].  
Мнения отечественных ученых разделяются и 
при ответе на вопрос, является ли участие государ-
ства в той или иной форме обязательным условием 
существования саморегулирования. По данному во-
просу высказаны следующие точки зрения: 
– согласно первой из них саморегулирование 
возникает без вмешательства государства, исключи-
тельно из внутренних потребностей субъектов, вме-
шательство государства дискредитирует саморегу-
лирование как явление [29; 30, с. 220–223]; 
– часть исследователей выделяет особую раз-
новидность саморегулирования: саморегулирова-
ние с «участием» государства (делегированное са-
морегулирование) [31, c. 12–14; 32, с. 173]; 
– по мнению сторонников третьего подхода, 
«саморегулирование занимает срединные позиции 
между государственным регулированием и корпо-
ративным саморегулированием, так как нормы СРО 
в полном объеме не обеспечены легальной защитой 
со стороны государства» [33, c. 70]. 
Роль государства в саморегулировании зави-
сит от оснований его возникновения, а также моде-
лей саморегулирования. Первая позиция отражает 
степень участия государства в случае, когда саморе-
гулирование возникает по инициативе самих субъ-
ектов профессиональной деятельности, а не в ре-
зультате государственного принуждения. Вторая из 
вышеизложенных точек зрения более правильна, 
поскольку она учитывает зависимость роли государ-
ства от модели саморегулирования. В случае обяза-
тельного саморегулирования грань между государ-
ственным регулированием и саморегулированием 
становится менее четкой, однако основания для их 
отождествления отсутствуют. 
При решении вопроса о роли государства в са-
морегулировании наиболее обоснованной пред-
ставляется точка зрения, согласно которой «саморе-
гулирование в любом случае подразумевает эле-
мент регулирования, исходящий от государства в 
лице его органов» [34, c. 115–116], независимо от ос-
нований возникновения и модели саморегулирова-
ния. Саморегулирование существует в пределах, 
очерченных государством. При этом саморегулиро- 
вание – самостоятельная разновидность регулиро-
вания, поскольку полномочия по разработке и при-
нятию стандартов и правил осуществляются СРО са-
мостоятельно. 
По этой причине позволим себе не согласиться 
с позицией С.Н. Шишкина, определяющего саморе-
гулирование как «усеченное государственное регу-
лирование экономики, делегированное саморегу-
лируемым организациям, деятельность которых, в 
свою очередь, находится под контролем государ-
ства» [35, c. 108]. 
Из закрепленного в Законе о СРО определения 
следует, что саморегулирование включает в себя де-
ятельность по установлению стандартов и правил и 
контролю за их исполнением. Однако анализ выде-
ляемых в литературе составных элементов управле-
ния позволяет констатировать, что каждое из ука-
занных направлений является самостоятельным ви-
дом управленческой деятельности. Не отрицая того 
факта, что саморегулирование и контроль за соблю-
дением установленных стандартов и правил тесно 
взаимосвязаны, необходимо отметить, что контроль 
не является частью саморегулирования. Соответ-
ственно, закрепленное в Законе о СРО определение 
саморегулирования представляется противоречи-
вым с точки зрения теории управления и правил 
формальной логики. Следовательно, содержанием 
саморегулирования как вида управленческой дея-
тельности является исключительно разработка и 
установление стандартов и правил своей деятельно-
сти, а также санкций за их неисполнение или ненад-
лежащее исполнение.  
В настоящее время саморегулирование в Рос-
сийской Федерации осуществляется на условиях 
объединения субъектов профессиональной дея-
тельности в саморегулируемые организации. 
Согласно ч. 1 ст. 3 Закона о СРО «саморегули-
руемыми организациями признаются некоммерче-
ские организации, созданные в целях, предусмот-
ренных настоящим Федеральным законом и дру-
гими федеральными законами, основанные на 
членстве, объединяющие субъектов предпринима-
тельской деятельности исходя из единства отрасли 
производства товаров (работ, услуг) или рынка про-
изведенных товаров (работ, услуг) либо объединяю-
щие субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида». 
Членство в саморегулируемых организациях, по 
общему правилу, носит добровольный характер. 
Вместе с тем федеральными законами об отдельных 
видах предпринимательской деятельности может 
быть предусмотрено обязательное членство в само-
регулируемых организациях. Таким образом, в зави-
симости от юридического значения можно выделить 
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две модели саморегулирования: добровольное (не 
имеющее публичного характера) и обязательное. 
Обязательное членство в саморегулируемых 
организациях предусмотрено для лиц, осуществля-
ющих следующие виды деятельности: деятельность 
арбитражных управляющих и операторов электрон-
ных площадок6; оценочную деятельность7; аудитор-
скую деятельность8; актуарную деятельность9; дея-
тельность кредитных кооперативов10; энергетиче-
ское обследование11; инженерные изыскания, под-
готовку проектной документации, строительство12; 
деятельность ревизионных союзов сельскохозяй-
ственных кооперативов13; организацию азартных 
игр в букмекерских конторах и тотализаторах14. 
Кроме того, 11 января 2016 г. вступил в силу Феде-
ральный закон «О саморегулируемых организациях 
в сфере финансового рынка и о внесении изменений 
в статьи 2 и 6 Федерального закона “О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации”»15, который установил практи-
чески для всех финансовых организаций обязан- 
ность быть членами саморегулируемой организа-
ции, вид которой соответствует виду деятельности, 
осуществляемому такой финансовой организацией. 
                                                          
6 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
7 Федеральный закон от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ  
«Об оценочной деятельности в Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
8 Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ 
«Об аудиторской деятельности» // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
9 Федеральный закон от 2 ноября 2013 г. № 293-ФЗ 
«Об актуарной деятельности в Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
10 Федеральный закон от 18 июля 2009 г. № 190-ФЗ  
«О кредитной кооперации» // СПС «Консультант 
Плюс». 
11 Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ  
«Об энергосбережении и о повышении энергетиче-
ской эффективности и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // СПС «КонсультантПлюс». 
12 Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
13 Федеральный закон от 8 декабря 1995 г. № 193-ФЗ 
«О сельскохозяйственной кооперации» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
С 1 июля 2016 г. вступили в силу положения Фе-
дерального закона № 452-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О государственном ка-
дастре недвижимости” и статью 76 Федерального за-
кона “Об образовании в Российской Федерации” в ча-
сти совершенствования деятельности кадастровых 
инженеров»16, предусматривающие обязательное 
саморегулирование в сфере деятельности кадастро-
вых инженеров17. 
В этом случае вступление в саморегулируемые 
организации представляет собой не субъективное 
право, а юридическую обязанность.  
В силу п. 3 ст. 49 ГК РФ, посвященной правоспо-
собности юридического лица, право юридического 
лица осуществлять деятельность, для занятия кото-
рой необходимо членство в саморегулируемой ор-
ганизации или получение свидетельства саморегу-
лируемой организации о допуске к определенному 
виду работ, возникает с момента вступления юриди-
ческого лица в саморегулируемую организацию или 
выдачи саморегулируемой организацией свиде-
тельства о допуске к определенному виду работ и 
прекращается при прекращении членства в саморе-
гулируемой организации или выданного саморегу- 
14 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 244-
ФЗ «О государственном регулировании деятельно-
сти по организации и проведению азартных игр и о 
внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» // СПС «Консультант 
Плюс». 
15 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 223-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях в сфере финан-
сового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 
Федерального закона “О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции”» // СПС «КонсультантПлюс». 
16 Федеральный закон от 30 декабря 2015 г. № 452-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О 
государственном кадастре недвижимости” и статью 
76 Федерального закона “Об образовании в Россий-
ской Федерации” в части совершенствования дея-
тельности кадастровых инженеров» // СПС «Кон-
сультантПлюс». 
17 С 1 января 2017 г. особенности саморегулирова-
ния в сфере деятельности кадастровых инженеров 
установлены Федеральным законом от 24 июля 
2007 г. № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности». 
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лируемой организацией свидетельства о допуске к 
определенному виду работ. 
Нормы ст. 49 ГК РФ наряду с диспозитивным 
методом регулирования общественных отношений 
закрепляют и элементы императивного метода, что 
характерно для норм административного права. 
В случае добровольного саморегулирования 
члены СРО самостоятельно, не в целях получения до-
пуска к определенному виду деятельности, прини-
мают решение о вступлении в СРО и, соответственно, 
о принятии на себя обязательств по исполнению 
норм саморегулирования. В ситуации с обязатель-
ным саморегулированием вступление в саморегули-
руемую организацию и соблюдение требований 
стандартов и правил является условием осуществле-
ния соответствующих видов деятельности. Членство в 
такого рода саморегулируемых организациях явля-
ется не чем иным, как входным барьером – условием 
доступа на рынок. В этих случаях границы между го- 
сударственным регулированием и саморегулирова-
нием становятся менее четкими, однако данные по-
нятия не являются тождественными. 
По верному замечанию В.Ю. Синюгина, обяза-
тельность участия в правоотношении является од-
ним из признаков административно-правового ме-
тода регулирования [36]. 
М.А. Егорова отмечает, что основное отличие в 
правовом статусе добровольных СРО и СРО, основан-
ных на обязательном членстве, состоит в цели их де-
ятельности: «Добровольные объединения дей- 
ствуют в целях удовлетворения только совместных 
интересов их членов, а целью деятельности при обя-
зательном саморегулировании является в первую 
очередь реализация публичного интереса» [37, c. 28].  
Ю.Г. Лескова считает, что особенностью СРО с 
обязательным членством является более широкий 
перечень осуществляемых ими функций в сравне-
нии с перечнем функций СРО, основанных на добро-
вольном членстве. В частности, СРО с обязательным 
членством наряду с иными выполняют функцию, 
связанную «с допуском к профессии» [38]. 
Наличие указанных признаков позволяет ряду 
ученых придерживаться точки зрения о публично-
правовом статусе саморегулируемых организаций с 
обязательным членством [39, c. 48].  
                                                          
18 См., напр.: ст. 22 Федерального закона от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)»; ч. 4 ст. 17 Федерального закона от 30 де-
кабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельно-
сти». 
По нашему мнению, отличия между двумя раз-
новидностями саморегулируемых организаций, по-
мимо наличия либо отсутствия обязанности вступать 
в них, заключается в следующем. Отличительным 
признаком СРО, основанных на принципе обяза-
тельного членства, является наделение их пуб-
лично-властными полномочиями: полномочием по 
установлению стандартов и правил профессиональ-
ной деятельности, соблюдение которых является 
императивным условием осуществления соответ-
ствующей деятельности; полномочием по контролю 
за соблюдением их членами не только стандартов и 
правил саморегулирования, но и положений феде-
ральных законов об отдельных видах профессио-
нальной деятельности18; полномочием по рассмот-
рению жалоб на действия членов саморегулируе-
мой организации и дел о нарушении ими требова-
ний не только стандартов и правил саморегулируе-
мой организации, условий членства в саморегулиру-
емой организации, но и требований законов об от-
дельных видах профессиональной деятельности19, а 
также по применению к своим членам мер дисци-
плинарного воздействия, вплоть до исключения из 
членов саморегулируемой организации, влекущего 
запрет на осуществление соответствующего вида 
деятельности. 
СРО, которым передаются публично-властные 
полномочия, вправе совершать действия по управ-
лению в отношении лиц, не находящихся в служеб- 
ной зависимости от них, т. е. осуществлять админи-
стрирование [40; 41, с. 7]. 
В связи с тем, что СРО с обязательным член-
ством реализуют публично-властные полномочия, 
осуществляемые ими функции приобретают пуб-
лично-правовой характер. Выполнение СРО с обяза-
тельным членством своих функций затрагивает права 
и законные интересы не только их членов, но неопре-
деленного круга лиц, с которыми вступают в частно-
правовые отношения члены СРО, на которых распро-
страняется соответствующее регулирование [42].  
В связи с этим трудно согласиться с позицией 
Д.А. Петрова, считающего безосновательным проти-
вопоставление двух разновидностей СРО, а также 
деление СРО на публично-правовые и частноправо-
вые [43].  
19 См., напр.: ст. 22 Федерального закона от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)»; ч. 6 ст. 17 Федерального закона от 30 де-
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Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
саморегулирование, осуществляемое основанными 
на принципе обязательного членства СРО, является 
публичной управленческой деятельностью. 
Сравнение саморегулирования с иными разно-
видностями регулирования позволяет выделить 
следующие существенные признаки данного явле-
ния: 
1. Содержанием саморегулирования как осо-
бого вида управленческой деятельности выступает 
разработка и установление стандартов и правил осу-
ществления профессиональной деятельности, а 
также санкций за их неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение. 
В случае обязательного саморегулирования 
членство в СРО является условием осуществления 
соответствующего вида профессиональной деятель-
ности. При этом основанные на принципе обяза-
тельного членства саморегулируемые организации 
осуществляют переданные им государством пуб-
лично-властные полномочия и входят в круг субъек-
тов, осуществляющих публичное управление. В 
связи с этим в случае обязательного саморегулиро-
вания этот вид управленческой деятельности приоб-
ретает публичный характер. 
2. Саморегулирование осуществляется объ-
единениями субъектов профессиональной деятель-
ности, имеющими статус саморегулируемых органи-
заций. 
3. Объект саморегулирования – общественные 
отношения в конкретных сферах профессиональной 
деятельности. 
4. Цель саморегулирования – обеспечение 
условий осуществления профессиональной деятель-
ности, а при обязательном саморегулировании – за- 
щита прав и законных интересов неограниченного 
круга лиц – потребителей произведенных членами 
СРО товаров (работ, услуг). 
5. Саморегулирование имеет правовую основу. 
Нормативную основу для деятельности СРО создает 
государство. При этом стандарты и правила осу-
ществления профессиональной деятельности разра-
батываются саморегулируемыми организациями са-
мостоятельно в соответствии с требованиями феде-
рального законодательства. 
4. Принципы саморегулирования 
В отечественной юридической литературе дис-
куссионным остается вопрос о системе принципов 
саморегулирования. В науке административного 
права достаточно глубоко исследована проблема 
принципов государственного управления [44; 45, 
с. 26–67; 46], чего нельзя сказать о принципах само-
регулирования как управленческой деятельности 
особого рода.  
В юридической науке под принципами при-
нято понимать основные руководящие начала, глав-
ные идеи деятельности, адекватно отражающие 
объективные закономерности общественного раз-
вития [47, c. 100; 48, с. 84–90; 49, с. 27–29]. 
Г.А. Тосунян выделяет следующие принципы 
банковского саморегулирования [50, c. 49–51]: 
– принцип добровольности участия в саморегу-
лируемой банковской организации; 
– принцип единства и функциональной субси-
диарности системы саморегулируемых банковских 
организаций; 
– принцип независимости саморегулируемой 
банковской организации от государства, а также от 
отдельных банков и их групп; 
– принцип снижения административного дав-
ления на кредитные организации в процессе сов-
местного регулирования деятельности кредитных 
организаций органами государственной власти и са-
морегулируемыми банковскими организациями и 
исключение дублирования их функций; 
– принцип субсидиарной ответственности чле-
нов саморегулируемых банковских организаций по 
обязательствам этих организаций в размере еже-
годных взносов. 
Д.А. Петров выделяет в числе принципов само-
регулирования следующие: принцип свободы само-
регулирования, принцип сочетания частных и пуб-
личных интересов, принцип функциональной субси-
диарности системы саморегулирования, принцип 
корпоративности, принцип дополнительной ответ- 
ственности членов саморегулируемой организации 
[51, c. 18–20]. 
В целом выделяемые в юридической литера-
туре системы принципов саморегулирования заслу-
живают положительной оценки. Однако очевидным 
недостатком всех вышеперечисленных систем прин-
ципов является отсутствие указаний на критерии их 
выделения, что дает повод усомниться в их исчер-
пывающем характере. Кроме того, выделяемые в 
литературе системы принципов не учитывают раз-
личия между моделями обязательного и добро-
вольного саморегулирования.  
Изучение основополагающих начал теории 
публичного управления и административного 
права, а также закономерностей их отражения в за-
конодательных актах позволило обосновать систему 
принципов обязательного саморегулирования. Она 
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включает выделенные в зависимости от сферы дей-
ствия общие принципы публичного управления: 
объективность, эффективность, законность, демо-
кратизм, публичность, – а также специальные прин-
ципы саморегулирования: организации по профес-
сиональному и (или) территориальному признаку, 
организационной самостоятельности саморегули-
руемых организаций, взаимодействия саморегули-
руемых организаций с органами государственной 
власти, прозрачности деятельности саморегулируе-
мых организаций, сочетания публичных и частных 
интересов, самофинансирования, обеспечения госу-




ным видом управленческой деятельности, отличаю-
щимся от государственного регулирования и сорегу-
лирования по субъекту управления. 
Саморегулирование может быть определено 
как управленческая деятельность, осуществляемая 
саморегулируемыми организациями и состоящая в 
разработке и установлении стандартов и правил осу-
ществления профессиональной деятельности, а 
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